SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 775/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k.

24 Co 279/2013-118 zo 16. oktdbra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 5. decembra
2013 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 24 Co279/2013-118 zo 16. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®),
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Trnava €. k. 17 C 86/2012-81 zo 14. marca
2013 o zamietnuti jeho ndvrhu na ndhradu Skody sposobenej nespravnym turadnym

postupom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel nesthlasi s prdvnym postdenim jeho
navrhu a so zaverom krajského sidu, Ze v konani nepreukézal splnenie vsetkych zakonnych
podmienok, ktora by zakladali zodpovednost’ odporcu za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci. Podl'a ndzoru stazovatela zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu vyplyvalo
splnenie vSetkych zdkonnych podmienok. Stazovatel’ uvadza, ze ,,je zrejmé, Ze orgdny
Statnej spravy... mi neposkytli inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I ustavy SR. Nadvizne
na to mozno rozhodovaciu c¢innost vseobecnych sudov v konani... zaloZzenu na nespravnej
aplikacii prislusnej prdvnej normy oznacit' za rozpornu s ustavnym pravom obcana

na sudnu ochranu. “.

Na zéklade uvedeného navrhuje, aby ustavny rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
boli porusené jeho prava, ktoré oznacil v petite staZznosti, a v nadvidznosti na to navrhuje
zrusit napadnuty rozsudok a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ Ziada

aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.

K st'aznosti st'azovatela je pripojené vyhlasenie k povinnému pravnemu zastipeniu
v konani pred ustavnym sudom, z ktorého vyplyva, ze zadkonnu poziadavku obligatérneho
pravneho zastipenia podla § 20 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude) odmieta akceptovat’.

Stcasne so staznostou bol ustavnému sudu doruceny 5. decembra 2012 dodatok

k nej, v ktorom st’aZovatel’ vyjadril nazor, Ze doterajSie uznesenia ustavné¢ho sudu, ktorymi



boli odmietnuté jeho st'aznosti v dosledku nepredloZenia splnomocnenia pre advokata uz pri
predbeznom prerokovani, ,,nemozno povazovat za suladné s ustavnopravnymi principmi
ochrany ustavnych prav staZovatela v zmysle II. hlavy ustavy“. Stazovatel poukazuje
aj na to, ze ,, vplyvom nenaplnenia ustavnopravnej ochrany mojich ustavnych prav zo strany
sudu nastala situacia, ktora mi sposobuje znacné problémy v profesionalnom a sukromnom
Zivote “, preto uvadza, ze vyuziva ,,svoje pravo na odpor vyplhvajuce z ¢l. 32 ustavy —
ius resistendi a podavam svoju staznost podla ¢l. 127 ustavy z 22. 1. 2013 bez pravneho

3

zastupenia *“.

S poukazom na podmienku povinného pravneho zastipenia ustavny sid stazovatel’a
pripisom z22. augusta 2014 vyzval, aby mu v lehote 15 dni predlozil kvalifikované
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom alebo preukdzal,
ze poziadal o ustanovenie advokata Centrum pravnej pomoci; o tejto moZnosti uz bol
ustavnym sudom pouceny v konani o inej jeho st'aznosti (sp. zn. Rvp 8564/2013). Zaroven
bol upozorneny na moznost’ postupu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v pripade

nereSpektovania vyzvy ustavného sudu.

Dna 22. septembra 2014 bolo ustavnému sudu dorucené padanie stazovatela
z 22. marca 2013, v ktorom st’aZovatel’ zopakoval svojej stanovisko a uviedol, ze ho tymto
sposobom Ustavny sud ,,zatazuje nadbytocnymi ukonmi nesmerujucimi k materialnej

ochrane zakladnych prav a slobod .

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Ustavny sid poukazuje na svoju konitantnd judikatiru, v ktorej je jednoznadne
formulované, Ze povinnost’ zastipenia staZzovatel'a advokatom v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy je ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven
zdoraznuje, ze pokial’ ide o institit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’ jeho
zékonnej upravy vo svojej judikature opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na iom trva

(napr. 1. US 57/2013, IV. US 221/2013).

Staznost’ stazovatel'a ma aj iné nedostatky. Neobsahuje kvalifikované odovodnenie,
ktorého obsahom by bola ustavnoprdvne relevantnd argumentacia, ¢o je dovodom
na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej. V pripade st'azovatela bola aj tato
skuto¢nost’ dovodom, preco ho ustavny sud napriek jeho jednoznaéne vyjadrenému postoju
vyzyval na splnenie podmienky povinného pravneho zastiipenia, ked’ze advokat by mohol

tuto argumentaciu pripadne doplnit’.

Ustavny sud so zretefom na odmietavy postoj stazovatela, ktory odmieta vykonanie

relevantnych ukonov smerujucich k zabezpeCeniu svojho pravneho zastipenia v konani



pred Ustavnym stidom, rozhodol o odmietnuti st'aznosti uz pri jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti navrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014



